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Les cégeps: du projet aux réalisations
par
Paul inchauspé

Les établissements d’enseignement supérieur sont le plus souvent des
créations de la société civile ou religieuse. Le réseau des cégeps est, lui, une
création de I’Etat. Qui plus est, d’un Etat qui se constituait lui-méme comme
Etat moderne. Cette création visait, d’abord, la rationalisation et I'uniformisa-
tion des structures d’enseignement. Ce nouveau réseau remplagait un
ensemble diversifié d’institutions; désormais, le cégep était la voie obligée
permettant la poursuite des études au-dela de I'enseignement obligatoire.

Mais un Etat moderne ne se contente pas de finalités administratives,
Une des idées-forces de la Révolution tranquille n’était-elle pasla quéted’ins-
truments aptes a forger un destin collectif? L'école était un de ces instruments
et, dans la grande réforme du systéme d’éducation préconisée par le rapport
Parent, les cégeps étaient appelés, quant & eux, & permettre une plus grande
accessibilité aux études supérieures, 3 assurer la formation requise par
I'homme moderne et & participer au développement socio-culturel des
régions.

Vingt ans aprés, qu’en est-il au juste?

Les cégeps ont permis I'acces a I’enseignement supérieur de cohortes
de jeunes de plus en plus nombreuses. A 'heure actuelle, prés de 140 000
d’entre eux fréquentent le réseau public des cégeps. La diminution du nom-
bre d’éléves fréquentant le secondaire est contrebalancée par une augmenta-
tion du taux de passage du secondaire au collégial.

Ces faits sont connus, mais ce qui V'est moins, ¢’est ce qui les a permis.
L'explosion scolaire n’est pas un phénoméne typiquement québécaois; il est
occidental. Et il ne va pas sans de graves difficultés quant 2 la régulation des
flux: dans unesituation ot la demande d’enseignement supérieur augmente,
comment faire, dans un contexte de libre choix des programmes et des insti-
tutions, pour que cette demande ne s’engouffre pas dans les mémes filieres
universitaires, provoquant frustration et désadaptation relativement a I‘offre
du marché du travail? Si, a la différence de bien d’autres pays, le Québec a
réussi de fagon assez harmonieuse a résoudre ce probleme, il e doit au fait
que le cégep est une alternative aux filieres universitaires, que prés de cent
cinquante programmes différents y sont offerts, et que les services régionaux
d’admission sont des instruments efficaces de régulation.

Mais répondre a la demande, c’est toujours, en retour, la susciter. L'ap-
propriation rapide, par les couches diverses de la société québécoise, d’une
institution publique d’enseignement supérieur, n’allait pas de soi. Elle est
maintenant chose faite. Le cégep fait partie du paysage culturel: passage
obligé pour les études post-obligatoires, il apparait aussi, d’ol son attraction,
comme le lieu d’exploration et de mutation des valeurs.
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Une telle réussite a cependant des limites. Les chiffres mesurant 'am-
pleur de I'accessibilité sont globaux; les taux de passage du secondaire au col-
légial varient selon les régions; les taux de passage selon la provenance socio-
économique ne sont pas mesurés, ce que n’explique pas la seule absence de
données fiables. Mais, plus radicalement, ie format méme des cégeps freine
dans certains cas I'accessibilité que pourtant il permet. Ainsi les cégeps ont
manifesté une certaine lenteur a adapter leur structure d’accueil (admission,
programme, organisation) aux changements de la demande sociale d’éduca-
tion de clientéles non traditionnelles (interruption des études, adultes...).
Inertie de l'institution, détermination préalable par I'Etat des clienteles-
cibles, sous-financement des programmes s’adressant aux clientéles nouvel-
les, ce sont les raisons habituellement avancées pour expliquer ce fait. Mais
on n'a pas assez montré qu'il est difficile a une institution unique, remplagant
une diversité d’institutions, de faire fonctionner et ccexister en son sein des
cycles d’études différents s'adressant a des clientles différentes. De méme, si
le cégep a permis I'expansion de I'enseignement supérieur, n’est-i} pas identi-
fié par beaucoup aux seuls programmes professionnels? Les étudiants anglo-
phones s'inscrivent en plus grand nombre que les francophones dans les pro-
grammes pré-universitaires offerts par les cégeps. Le cégep serait-il I'univer-
sité du pauvre et, du méme coup, ferait-il écran a la demande d’enseigne-
ment supérieur de plus haut niveau?

* * *

Griace aux cégeps, plus de personnes accédent a la culture, mais quelle
culture? Les intentions du rapport Parent étaient claires. La multiplication des
orientations paralleles de I'enseignement (cours scientifique, commercial,
général, technique, classique) était la manifestation de I'éclatement de fa cul-
ture en univers de connaissance; la rationalisation des structures devait per-
mettre de dispenser une formation 4 la fois générale et spécialisée, humaniste
et scientifique ou technique. Qu’est-il advenu de ces voeux?

Faire le bilan en cette matiére est impossible. Sans doute une analyse
des programmes d’enseignement permet de voir qu'ils obéissent en général
aux principes établis par le rapport Parent et pourtant les choses les plus
diverses et les plus contradictoires ont été dites ou écrites sur la formation
donnée au cégep. !l faut reconnaitre que le modele culturel propre ace
niveau d’enseignement a du mal a se constituer comme ensemble relative-
ment homogéne dont on pourrait dégager quelques caractéristiques commu-
nes. Bien des raisons |’expliquent. Ce sont trois d’entre elles qu’on évoquera
ici.

L’'absence de cadre de référence et de modeles tout d’abord. Coinces
entre le niveau secondaire, le niveau universitaire et fes exigences du milieu
de travail, les objets, les normes, tes standards de formation ont plus été la
résultante de forces opposées ou de victoires a la Pyrrhus que le fruit d’une
élaboration par des experts. Les professeurs des anciennes institutions ame-
naient avec eux des traditions diverses; les nouveaux entraient dans ce chan-
tier sans formation de pédagogue; le ministére de I’Education assurant iéla-
boration des programmes par les professeurs eux-mémes, cette réalité ne
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pouvait étre sans conséquences. Mais le mejlleur des programmes ne vaut
rien tant qu’il n’est pas enseigné. Or, I'absence d’examens oy de concours
nationaux, la privatisation de I'évaiuation, la tardive production de man uels,

accentuaient cette absence de référence laissant, le plus souvent, fe profes-
seur seul,

La structure méme des programmes d’enseignement voulait pourtant
permettre ia réalisation d’un modale de formation propre au cégep. Deux
modéles antagonistes ont marqué I'évolution des institutions d’enseigne-
ment en Occident: le college du Ratio Studiorum et I'université allemande.
D'un coté, I'importance donnée ay développement d’aptitudes générales,
de lautre, aux disciplines choisies selon la profession visée. C'est ce
deuxiéme modele qui a présidé 3 la constitution des cégeps. Il privilégie la
professionnalisation des Programmes. Aussi, pour contrebalancer ces effets,
dans la structure méme des Programmes, on a prévu pour tous les étudiants
des cours 2 finalité plus culturelle que professionnelle. Mais par une de ces
ruses dont |'histoire est cout miere, cette protection s'est retournée contre la
fin qu’elle voulait assurer- Jes cours obligatoires ont été souvent les lieux des
grands abandons, alors que les vertus formatrices des disciplines visant la pro-
fessionnalisation étaient peu exploitées,

Etquedire des étudiants, qui jouent eux aussi un rdle déterminant dans
I'élaboration des modeéles de formation? On ne regoit pas un savoir comme
on regoit une information: il se constitue par une réponse active et reguiert
autre chose que la passivité. Or, la prolongation de I'enseignement a trans-
formé le passage a I"age adulte: aller ay cegep, c’est acquérir un statut d'éty-
diant, ce qui permet 3 Ia fois dépendance €conomique et indépendance

* * *

Corporation publique, le college appartient & son milieu. Telle était
I"affirmation des créateurs des cégeps. Ces institutions devaient étre attenti-
ves aux besoins collectifs de |a communauté dans laquelle elles sont insérées
et participer a la définition des objectifs poursuivis par elle. Cette apparte-
nance du cégep a son milieu devait comporter deux dimensions: ia participa-
tion des éléments actifs dy milieu a leur gestion au sein des conseils d’admi-

nistration et la détermination de la vocation de I'institution en fonction de
cette communauté,

En fait, ces moyens se sont trouvés le plus souvent sans effet. La partici-
. pation au conseil d’administration a permis aux membres socio €conomiques
' dassister, le plus souvent impuissants, aux luttes entre I'administration et le
personnel. Et comment un collége peut-il définir sa vocation a partir des
besoins de sa communauté quand les autorisations de programmes dépen-
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dent d'organismes centraux? Les colléges communautaires existent certes
aux Ftats-Unis et dans les autres provinces canadiennes, mais on oublie sou-
vent de remarquer qu'ils ont un pouvoir de taxation et, qu’'a coté d’eux, sub-
siste un autre réseau d’établissements permettant aussila scolarisation propre
3 ce niveau d’enseignement. Une intention ferme s’est ainsi diluée, chez
nous, au moment de I'action législative et administrative. Paradoxalement,
ce n’est pas la réalisation de leur mission premiére quia permis aux cégeps de
tisser des liens avec leur milieu mais le développement récent des missions
secondaires: expertise, recherche appliquée, service aux collectivités...

* * *

Vingt ans aprés leur création, les cégeps sont A I'aube de leur dge d’or.
Conscients de la distance qui existe entre I'élaboration des politiques et leur
mise en application, connaissant leurs forces mais aussi leurs faiblesses, plus
attentifs aux sollicitations et aux appels de leur environnement, ils sont et se
veulent de moins en moins les prolongements administratifs de I’Etat. Lalon-
gue «percolations tire a sa fin. Désormais, on peut supposer gue cette institu-
tion, comme toute institution vivante, évoluera. Elle le ferait alors au rythme
de ses réponses aux changements de son environnement. Et ses réactions
seraient, de plus en plus, celles d’institution d’enseignement supérieur.
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