=

e

T

el

Fr ST ST

§ f

e

o=

T

I..--'\-" T O

&

b e 5

,{
=

Ef
5

T R B R L e

«[NTERVIEW»

Non au cegep des hureaucrates !

Réformer les colléges ? C'est simple, dit le directeur Paul INCHAUSPE. Appliquons
aw général les mémes controles qu’au professionnel, et séparons les deux secteurs !

par Martine Demange

aul Inchauspé est d’origine francaise.

C’est un Basque qui a gardé 'accent, le
parler rapide et 'enthousiasme des gens de
son pays, C'est aussi un Québécois, arrivé
i¢i dans le milieu des années 60, qui a consa-
eré sa vie, son énergie et sa carriére au sys-
téme d’enseighement collégial, depuis sa
création il y a 25 ans.

Professeur, chercheur, puis administra-
teur, ce docteur en philosophie se qualifie
lui-méme de « vieux pédagogue », convain-
cu de « P'éducabilité » de tout &tre humain,

&'il dénonce publiquement et sans fard
les failles du systéme d’enseignement collé-
gial, il défend en méme temps avec chaleuwr
les éléves et les professeurs, placés selon lui
dans une situation de plus en plus impossi-
ble. Sa tendresse est moins grande pour les
fonctionnaires, technocrates et bureaucra-
tes, qu’il soupgonne de manceceuvrer encore
une fois pour éviter toute réforme efficace,
au profit de rapports interminables et de
grandes déclarations de principes qui
n’aboutiront nulle part.

11 a donc décidé de prendre les devants et
de leur mener bataille en publiant L' Avenir
du cégep (éd. Liber), une remarquable ana-
lyse du systéme québéeois actuel, ol il ne se
contente pas de diagnostiquer des problé-
mes mais ol il formule aussi des solutions
concrétes.

L'actualité 'a rencontré dans son bureau
du College Ahuntsic, le cégep qu'il dirige
depuis 10 ans.
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L'actualité : Comment les cégeps, 25 ans
plus tard, en sont-ils amivés a souffrir d’une
telle disparité au niveau des connaissances
acquises ef des résultats obtenus par leurs
éludiiants, et d’un taux aussi élevé d’échecs
ou d'abandons ? S’agit-il, comme l'a dit un
ancien ministre, d’une « erreur historique » ?
Paul Inchauspé : Ce n’est pas si simple que
cela. Il y a 25 ans, 11 % d’une classe d'age
donnée accédait & 'enseignement collégial.
Le taux est maintenant de 60 % ! Cet accés
généralisé a I'enseignement supérieur a
créé des problemes inédits que I'on re-
trouve partout dans les sociétés avancées.
Au Québec, le cégep ramasse ces proble-
mes de facon particuliérement aigué :
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« Unie fols tout nu au milieu de la place, incapable de
s’abriter a P'ombre du professionnel, le préuniversitaire
sera bien forcé d’entamer a son tour sa réforme. »
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attentes de réussite parfois irréalistes
d’étudiants aux aptitudes et & la formation
trés inégales; comportements d’adultes que
nimpressionne plus Pautorité professorale;
comportements de consommateurs aussi,
pas toujours préts i investir le temps et
I'énergie nécessaires i I'acquisition de con-
naissances... et travaillant pour la plupart &
temps partiel.

Le probléme, comme autrefois au secon-
daire, n'est plus d’admettre des étudiants
mais de les faire rénssir. La quantité est la,
pas toujours la qualité. C’est la réalité
d’aujourd’hui, et, en soi, cela ne.m’affole
pas. Mais il faut trouver des structures de
fonetionnement et d’encadrement qui
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réglent au moins en partie ces nouveaux
problémes, au lieu de contribuer  les ampli-
fier. Jusqu'ici les institutions ont réagi... en
ne réagissant pas, en n’osant rien imposer,
ni contenus, ni normes, ni véritable évalua-
tion, C'est cela qui doit 8tre revu et corrigé.

L’actualité : Par guoi commence-t-on ?
P. Inchauspé : Par le début : les contenus,
les programmes. Le ministére a la respon-
sabilité de les établir, mais dans les faits, ce
sont des professeurs, délégués par chacun
des colleges, qui le font, discipline par disci-
pline. Pour acecommeoder tout le monde, les
contenus prennent des allures tellement
vagues et larges qu'a toutes fins utiles le
professeur peut faire ce qu'il veut.

Il existe un autre vice de forme. Théo-
riquement, chaque programme — il y en a
quatre ou cing : sciences pures, sciences de
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Ii faut créer des instituts techniques et professionnels autonomes.

0 légial. »

la santé, sciences humaines, arts et lettres
— est formé d'un ensemble de cours et de
contenus qui visent des objectifs de forma-
tion. Or, chez nous, contrairement 2 la plu-
part des pays, il n’existe pas d’organisme
qui établisse ces programmes au préuniver-
sitaire. Il n'y a que des coordinations disci-
plinaires, qui s'occupent d’une discipline :
maths, ou philo, ete. C'est 1a réunion arbi-
traire de ces éléments disparates qu'on
appelle le programme.

L’actualité : Est-ce qu’on retrouve cette
absence de vision globale au secteur pro-
fessionnel ?

P. Inchauspé : Non, grice au ciel, la pres-

JEAN FRANCOIS LEBLANG

sion du milieu du travail est trop forte pour
le permettre. En électronique, par exemple,
méme §'il ¥ a bien quelques disputes sur
I'importance relative du numérique et de
'analogique, on cherche avant tout i déter-
miner les objectifs de formation nécessaires
pour sortir un technicien adapté aux
besoins de l'industrie,

On ne retrouve pas la les querelles de
territoire et 'inflation disciplinaire typique
au préuniversitaire, ou chaque départe-
ment cherche 4 occuper le plus de place pos-
sible, indépendamment du bien commun.
C’est normal, le ministare 3 laissé vide son
champ d’autorité, d’autres 'ont occupé ! Et
comme aucune autre pression extérieure
n'impose de standards on d'objectifs de sor-
tie 4 atteindre, le résultaf, ¢’est souvent une
auberge espagnole olt on trouve le
meilleur... et le moins bon, particulidrement

en sciences humaines et dans les cours com-
muns obligatoires.

L'actualité : Le ministére ne semble pas
avoir d’autorité sur 'évaluation des con-
haissances acquises.

P. Inchauspé : Les diplomes ont la sanction
ministérielle. Mais, en caricaturant un peu,
le ministre les signe... sur la foi de I'évalua-
tion d'un individu, le professeur. Sile minis-
tére établit le programme et donne le
dipléme, il devrait s’assurer du contréle de
Iévaluation. I! a déja voulu le faire au début
des cégeps, mais il a reculé devant 'opposi-
tion farouche d'un certain nombre de pro-
fessenrs et de directeurs pédagogiques.

Cela se passait au début des années 70 et
la mode était & I'auto-évaluation, une idée
généreuse qui ne semble pas avoir donné
les résultats escomptés. On citait alors en
exemple les colléges américains, en oubliant
qu’ils étaient soumis & une aceréditation
extérieure qui les forcait 4 une auto-évalva-
tion « sérieuse ».

Le Conseil des colléges, eréé par le minis-
tére autour des années 80 pour corriger la
situation, n’a eu qu'un impact trés relatif,
parce que — et c’est un curieux phénomene
— il s’est toujours refusé i évaluer les
résultats des collages et s’est contenté
« d’évaluer leurs processus d’évaluation ».

La meilleure solution serait probable-
ment d’en venir 4 des examens d’Etat —
apres détermination, par le ministére, de
programmes de formation giobale, dignes
de ce nom, avec des contenus clairs et des
objectifs précis a atteindre. Tout le monde,
profs et éleves, arréteraient de flotter, lais-
sés A eux-mémes dans un vide inconfortable
et démotivant. Cela semble évident, du
moins au préuniversitaire.

L’actuafité : £t pour le niveau professionnel
et technique ?

P. Inchauspé : Je précherai pour une
émancipation du secteur professionnel,
pour sa transformation en instituts techni-
ques et professionnels autonomes, au moins
dans certains domaines. Comme, par exem-
ple, chez nous & Ahuntsic, les communica-
tions graphiques, que nous sommes en train
de développer en collaboration avee I'indus-
trie privée, qui finance pour moitié un pro-
Jjet de 12 millions de dollars.

Ce n'est pas parce que préuniversitaire
et technique logent sous le méme toit qu'ils
doivent fonctionner de la méme fagon; leurs
réalités sont complétement différentes,
leurs structures devraient I’'étre aussi,
qu’ils continuent ou non & cohabiter.

L’actualité : Les sciences pures et les
sciences de la santé sélectionnent les
meilleurs étudiants pour tenir compte du
niveau élevé exigé par les universités. Est-
ce a dire que c'est surtout en sciences
humaines que les problémes de formation
sont graves ?

P. Inchauspé : C'est en sciences humaines
en effet que les phénomenes de société lids
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| 4 Véducation supérieure de masse se mani-
festent de la fagon la plus claire. Y arrivent
en vrac des éleves forts, intéressés par les
sciences humaines, des éléves plus faibles
qui ne savent pas vers quoi s’orienter, et
d’autres qui recherchent surtout le statut
social conféré par le cégep — une plus
grande antonomie, des préts et bourses, ete.

Ces derniers sont aussi futés que les
| autres et trouvent vite 1a le « ventre mou »
du cégep : les exigences et le travail y sont &
leur minimum, parce que les programmes,
les objectifs de formation et I'évaluation y
sont encore plus flottants qu'ailleurs, étant
donné la floraison de disciplines diverses et
les batailles de territoire qui en découlent.

Ces étudiants viennent donc s'agréger en
sciences humaines, rendant la situation des
professeurs et des institutions intenable.
Pire, ils contribuent a affaiblir et affadir
encore plus le programme parce qu'ils chas-
sent les meilleurs éléves vers les sciences
pures. Et parce que les professeurs, cons-
tamment soumis 2 la pression et au mar-
chandage, ne se résignent pas & en couler
les trois quarts. Ce n’est pas un petit pro-
bléme : les sciences humaines, ¢’est 30 % du
collégial, 50 000 éleves !

L’actualité : Faut-il resserrer les criteres
d’admission et refuser les éléves trop fai-
bles ?

P. Inchauspé : Non, je suis un vieux péda-
gogue dans '"dme qui croit encore & P'éduca-

| bilité. Il faut admettre ces étudiants-la,

mais connaitre leurs faiblesses, les regrou-
per, les encadrer et travailler d'arrache-
pied & combler leurs lacunes. Je crois qu'il
faut faire notre deuil d'une certaine vision
idéale de V'éducation, que j'ai partagée
comme tout le monde lors de la création des
cégeps. Dans la pratique, ¢a ne fonctionne
pas.

On a pensé qu'en mettant ensemble forts
et faibles, il se produirait une sorte
d’osmose positive. Ce n'est pas vrai ! 1l faut
revenir & une ségrégation qui sera plus effi-
cace pour tout le monde. Les éléves
brillants méritent des cours équivalents,
dans leur domaine, & ceux dont profitent les
éleves forts, en maths ou en sciences. Les
autres méritent une attention particuliere
et des cours adaptés qui leur donnent une
chance réelle de rattrapage.

Je prétends qu'on peut faire accéder
n'importe qui & un certain niveau d’éduca-
tion dans certains domaines, & condition de
s’en donner les moyens; tout est dans la
maniére. On ne réglera pas le probléme en
ajoutant simplement deux unités de cours
en sciences humaines !

Sans compter qu’il faut regarder la
réalité en face : malgré la démocratisation
de I'enseignement supérieur, le Québec n'a
pas encore fait le plein de la population étu-
diante nécessaire & une société avancée.
Notre taux d'acces & I'enseignement supé-
rieur est de 60 %, celui de I'Allemagne, par
| exemple, est de 80 %. Nous avons besoin de

tous ces jeunes et de plus encore pour tenir

notre place dans 'économie mondiale. Le
probleme, c’est de les former eonvenable-
ment, chacun a leur niveau.

L'actualité : Vous avez I'air de craindre
que, cette fois encore, on n'aboutisse pas a
une véritable réforme ?

P. Inchauspé : Autant je suis pour la survie
des cégeps, autant je crains — et j'entends
déja — le discours défensif qui va s’élever
du milieu an cow's des prochaines semaines.

On montera en épingie les réussites du
professionnel et technique pour conclure
que tout va bien an cégep. Mais le profes-
sionnel, ce n'est que la moitié du collégial.

Les instances patronales et syndicales,
presque toutes issucs du préuniversitaire,
se refuseront 2 faire I'analyse des réformes
nécessaires. It nous faut cette réforme et il
faut la faire en analysant les vrais proble-
mes, la réalité quotidienne que vivent pro-
fesseurs et étudiants. Ce n'est pas en élabo-
rant — comme derniérement le Conseil des
colleges — des centaines de pages abstrai-
tes sur la nécessité d'une formation « géné-
rale », « fondamentale » et « qualifiante »
qu’on aboutira 4 quelque chose. C'est la pire
maniére de s’y prendre.

La question, ce n’est pas de se demander
g'il faut une formation générale — c’est évi-
dent —, ¢’est d’aller voir pourguoi, dans les
faits, celle mise en place dans les cours com-
muns obligatoires et les cours complémen-
taires ne fonctionne pas. Supprimer, comme
certains 'ont proposé, deux cours de philo
ne réglera pas le probleme de profs laissés &
eux-mémes, sans programmes ni objectifs
précis, face 3 un auditoire d’éleves de
niveaux et d'intéréts totalement différents.
Si vous remplacez ces deux cours de philo
par un cours d’histoire, ce sera toujours et
malgré tout la méme soupe aux pois !

Il nous faut une réforme terre & terre, au
ras du sol, basée sur Pexpérience et la prati-
que, qui instaure des tests & 'entrée, des
examens i la sortie. Une réforme gui brise
I'agrégation des étudiants faibles en scien-
ces humaines; qui revienne 3 des structures
d’encadrement de type secondaire et non
universitaire; qui permette & tous d’aller,
chacun a leur niveau mais pas foreément
ensemble, au bout de leurs possibilités; qui
redonne une orientation et une motivation
précises aux professeurs, en les exposant &
la pression extérieure que représenteraient
des examens d’Etat et un vrai programme
ministériel. Un programme qui établivait
les objets de formation en laissant aux insti-
tutions et anx professeurs le soin d'en trou-
ver les méthodes.

Mais la premiére chose 4 faire, c'est sépa-
ret le préuniversitaire du professionnel,
eréer les instituts technologiques autono-
mes deont j'ai parlé. On brisera ainsi ce
« cégep indifférencié », inventé par les tech-
nocrates et les fonctionnaires. Et, une fois
tout nu au milien de la place, incapahle de
s'abriter 4 'ombre du professionnel, le pré-
universitaire sera bien foreé d'entamer a
son tour sa réforme. W
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